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CASSAZIONISTA
NOCERA INFERIORE, VIA C. A. Angrisani, 30
TEL/ Fax 0815176164

NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
MEDIANTE PUBBLICAZIONE SUI SITI WEB ISTITUZIONALI DELLA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - DIPARTIMENTO DELLA
FUNZIONE PUBBLICA E DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
IN OTTEMPERANZA ALL’ORDINANZA TAR. LAZIO - ROMA IV SEZIONE
TER RESO NEL RICORSO R.G. n. 5726/2026

Con ordinanza n. 3318/2026, pubblicata il 11.06.2026, il Tar Lazio, Roma, Sez. IV Ter, ritenuto
altresi “in accoglimento di puntuale istanza di parte e ferma restando la valutazione in sede collegiale
in ordine alla corretta instaurazione del contraddittorio, che, ricorrendone i presupposti, ai sensi degli
artt. 41, comma 4, 27, comma 2, e 49 c.p.a. (elevato numero dei soggetti aventi potenziale qualifica di
parti necessarie del giudizio)” ha autorizzato, ai sensi dell’ art. 41, comma 4 c.p.a l'integrazione del
contraddittorio per pubblici proclami, mediante pubblicazione sui siti web istituzionali della
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica e del Ministero
della Giustizia, dal quale risulti I’Autorita giudiziaria innanzi al quale si procede ed il numero di
registro generale del ricorso, il nome della parte ricorrente e 'indicazione delle amministrazioni
intimate, gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di ricorso, I'indicazione dei
controinteressati, I'indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il
sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito medesimo,
I'indicazione del numero del presente decreto, conil riferimento che conlo stesso e stata autorizzata
la notifica per pubblici proclami, il testo integrale del ricorso.

In esecuzione alla prefata ordinanza si riporta di seguito:

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale

del ricorso:

TAR Lazio - Roma, IV Sezione Ter, R.G.n. 5726 /2026

2. Parte ricorrente e Amministrazioni intimate:

Parte ricorrente: Napoletano Annamaria, Nata..ece.. il
.., € Tesidente N ....ccocccceiiiiiieniiiiieeeeneeeeenny, ClF e i

rappresentata e difesa, giusta procura in calce al presente atto, dall’Avv. Massimo

Avallone CF: VLLMSM68A051666M FAX: 0815176164, con il quale ha elet

-to domicilio digitale P.E.C.: m.avallone968@avvocatinocera.it, domicilio fisico in Nocera

Inf. (SA), via C. A. Angrisani, n. 30,

Amministrazioni intimate: Ministero della Giustizia, C ommissione Interministeriale
Ripam, in persona dei rispettivi legali rapp.ti p.t, rappresentati e difesi exlege
dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio digitale:

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it e domicilio legale in Roma Via dei Portoghesi n.12;

3. Estremi dei Provvedimenti impugnati e sunto dei motivi del ricorso:
-Provvedimenti impugnati: A) Graduatoria finale di merito del Concorso pubblico, per titoli ed

esami, per il reclutamento di n. 2.970 unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminato,
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da inquadrare nei ruoli del Ministero della giustizia di cui 2.600 Profilo Assistenti a supporto

della giurisdizione e dei servizi di cancelleria - Codice 02, pubblicata in data 18.02.2026 come
successivamente modificata e segnatamente da ultimo in data 28.05.2026, nella parte in cui la
ricorrente é risultata idonea nella posizione n. 10437 della Graduatoria finale di merito, visibile
nell’Area personale dal 19.02.2026, anziché in migliore posizione per l'errata valutazione di 1
quesito contenuto nella prova scritta, nonché di ogni altro atto a questo presupposto, connesso o
conseguente, ancorché non conosciuto.

B) Valutazione della prova di concorso del ricorrente, svoltasi in data 24.10.2025 e del relativo
verbale nella parte in cui la seguente domanda ivi contrassegnata con il n. 3 “Tutti gli alpha sono
beta; alcuni gamma sono beta; nessun delta é alpha”. In base alle precedenti affermazioni, quale
delle seguenti NON é necessariamente vera? a) Tutti i beta potrebbero essere delta; b) Tutti i
gamma potrebbero essere delta; c) Tutti gli alpha potrebbero essere delta”, la risposta indicata dal
ricorrente quale corretta < b) > ovvero che “Tutti i gamma potrebbero essere delta” poiché non
sussiste nessuna relazione tra “gamma” e “delta” é stata ritenuta errata dalla Commissione che ha
invece ritenuto quale risposta corretta solo la a), ovvero “Tutti i beta potrebbero essere delta”,
assegnando alla ricorrente -0,25 punti in luogo di + 0,75 spettante.

C) nonché per il conseguente accertamento del diritto della ricorrente di ottenere la corretta
valutazione della prova scritta e la conseguente condanna della P.A. a rettificare il punteggio
attribuito alla prova scritta svolta dalla ricorrente e la relativa graduatoria finale.

-Sunto dei motivi del ricorso:

VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 3 LEGGE N. 241/1990) - ECCESSO DI POTERE PER
ILLOGICITA, CONTRADDITTORIETA, DISPARITA DI TRATTAMENTO - MOTIVAZIONE
ERRATA E PERPLESSA - DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA-ISTRUTTORIA
INCONGRUA E INCOM -PLETA- SVIAMENTO

La Commissione, come testé rappresentato in punto di fatto, si é determinata a valutare come erronea
la risposta data al quesito sopra menzionato, ritenendo, in-vece, corretta la risposta al medesimo quesito
“Tutti i beta potrebbero essere delta”. Nondimeno, detta determinazione risulta del tutto errata, con con
-seguente illogicita della motivazione e dell’iter procedurale che alla stessa determinazione ha condotto
Invero, tale risposta al — prefato quesito ¢ stato gia oggetto di contestazione innanzi a codesto Ecc.mo
Consesso, che, investito sulla sua fondatezza si e pronunciato per l’erroneita della risposta indicata dalla

‘

Commissione esaminatrice: “... mentre é esatta quella fornita dall’odierna ricorrente in quanto — richia—

mando la sentenza conforme n. 398/2026 - ” ... posto che la locuzione “non e necessariamente vera’ si—

gnifica che puo essere vera o falsa, quindi sono possibili entrambe le opzioni — affermativa e negativa

— quanto alla prima risposta, va detto che certamente non e possibile che tutti i beta siano delta, dato che

i _beta comprendono gli alpha e nessun delta e alpha, per cui solo una parte di beta puo essere delta; al

trettanto _impossibile e che tutti gli alpha siano delta, essendo cio categoricamente escluso dalla terza
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premessa; e invece possibile la seconda risposta: considerato che mentre si legge che i gamma sono in

parte beta, che percio comprende tutti gli alpha e alcuni gamma, nulla si dice nelle premesse circa il

rapporto _tra i gamma e i delta, per cui ben possono i gamma essere delta...” (cfi. TAR Lazio sent.

1283/2026, che richiama con valore di precedente conforme la gia citata sent. 398/2026).

L esponente, in base a quanto chiarito, aveva, quindi, risposto correttamente al quesito posto nella do —
manda n. 3. Orbene, ne consegue che il punteggio da attribuire alla sig.ra Napoletano, annullando la
penalita di 0,250 ed assegnandole, altresi, il punteggio dovuto di 0,750 per la risposta corretta in rela —
zione al quesito in oggetto, e di 24,500, che la collocherebbe, dall attuale posizione di graduatoria al n.
10.437, nella posizione dal n. 6353 al n. 6521 posto in graduatoria, ove sono annoverati i candidati, che
come la ricorrente, hanno indicato un titolo di preferenza.

Detta collocazione in graduatoria, oltre che essere quella effettivamente spettante all esponente, la col —
loca correlativamente in una posizione in graduatoria molto piu elevata, conferendole maggiori possi —
bilita di aspirare ad uno scorrimento utile della graduatoria medesima.

E’, dunque, evidente il suo interesse concreto alla corretta collocazione in graduatoria.”

4. indicazione dei controinteressati: tutti i presenti all'interno della graduatoria finale di
merito del concorso pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento di n. 2.600 unita nell'Area
Assistenti a supporto della giurisdizione e dei servizi di cancelleria - Codice 02, sia perla
parte pubblicata (relativa ai vincitori) che per la parte in cui rientrano le altre posizioni sino
alla 10436esima (non pubblica), e in ogni caso in una posizione migliore rispetto a quella di
parte ricorrente;

5. indicazione dello svolgimento del processo: lo svolgimento del processo puo essere
seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese
note sul sito medesimo;

6. indicazione del numero del provvedimento, con il riferimento che con lo stesso ¢ stata
autorizzata la notifica per pubblici proclami: Ordinanza del T.A.R. Lazio, Roma, Sezione

IV Ter, n. 3318 /2026 con la quale é stata autorizzata la notifica per pubblici

proclami;

7. Testo integrale del ricorso:

ALL’ILL.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - Roma

RICORSO
3
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con istanza cautelare ex art. 55 c.p.a. e con istanza ex art. 41 c.p.a. per abbreviazione termini
PER:

La sig.ra Napoletano Annamaria, nata a ------------- (C.f. NPLNM----mmmmmmmmmmmmm oo ), rappresen-
tata e assistita nel presente giudizio, come da procura in calce del presente atto, dall'Avv. Massimo
Avallone (C.F. VLLMSM68A051666M), PEC: m.avallone968@avvocatinocerapec.it, fax: 08151761
64, con domicilio eletto presso il suo studio in Nocera Inferiore, via C. A. Angrisani, n. 30

- RICORRENTE-

CONTRO: la Commissione interministeriale Ripam, in persona del legale rappresentante pro tem -
pore, domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, via dei Portoghesi, n. 12
- RESISTENTE -
e CONTRO: Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso ’Avvo -
catura Generale dello Stato in Roma, via dei Portoghesi, 12
- RESISTENTE -
e nei confronti di:
MA-------- MA-------mmmm e , residente alla via -----------==--==----- ,Nn.30,00147 Roma, nonché di tutti
i candidati utilmente collocati nella graduatoria del concorso di cui infra, meglio identificati nell'el -

enco allegato, per i quali si chiede sin d’ora, e se del caso, I'autorizzazione alla notifica per pubblici

proclami
- CONTROINTERESSATI -
PER L'ANNULLAMENTO
previa sospensione dell'efficacia:
1) dell’esito della prova concorso della ricorrente ------------=-==-=nmnmu-- valutata con il punteg

- gio totale 23,500 e collocata al numero di posizione 10437 della graduatoria completa dei
vincitori e dei candidati idonei, non pubblicata ma consultabile dall’area personale, a far da

-tadal 19/02/2026, come da avviso sul portale Inpa, che si deposita e si impugna;

2) in particolare, del questionario della ricorrente nella parte in cui contiene la domanda n. 3

della busta n. 12, estratta il 24/10/2025 turno 08:00;
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3) della graduatoria definitiva del concorso pubblico per titoli ed esami per il reclutamento di

2600 unita nelle Aree assistenti a supporto della giurisdizione e dei servizi di cancelleria,
da inquadrare nei ruoli del Ministero della Giustizia, codice concorso 02, validata dalla
Commissione Ripam nella seduta del 18/02/2026 e pubblicata in pari data sul sito InPa
portale del Reclutamento, nella parte in cui non ha riconosciuto il giusto ed esatto punteg -

gio all’'odierna ricorrente;

4) di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, ancorché non conosciuto.
IN FATTO
Con bando pubblicato in data 30/07/2025, la Commissione Ripam resistente indiceva un “un con -
corso pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento di un contingente complessivo di n. 2.970 unita
di personale non dirigenziale a tempo indeterminato, da inquadrare nei ruoli del Ministero della gius-
tizia, di cui n. 370 unita nella Area funzionari a supporto degli Uffici notificazioni, esecuzioni e
protesti (UNEP) e n. 2.600 unita nell’Area assistenti a supporto della giurisdizione e dei servi-
zi di cancelleria”;
2.laricorrente, in possesso di tutti i requisiti richiesti dal bando, presentava domanda di partecipa-
zione in data 27/08/2025, e veniva convocata, per sostenere la prova scritta unica, il 24/10/2025,
ore 08:00 codice 02 per gli assistenti giudiziari, come da attestato di partecipazione che si allega;
3. con provvedimento della Commissione Ripam, adottata nella seduta del 18/02/2026, veniva vali-
data e pubblicata in pari data sul sito InPa portale del Reclutamento la graduatoria finale dei soli
candidati vincitori;
4) con avviso del giorno dopo sul sito prefato, la stessa Commissione comunicava che “... in confor
-mita delle normative vigenti, sara possibile a tutti i candidati idonei vedere la propria posi-
zione in graduatoria accedendo nella propria area riservata del portale inPA alla sezione “Co
-municazioni/aggiornamenti”, pertanto la ricorrente veniva aconoscenza che la medesima
Commissione aveva ritenuto corrette n. 33 sulle n. 38 risposte fornite dalla candidata, e di essere
correlativamente stata collocata alla posizione n. 10437, con punteggio 23,500;
5) tra le risposte non corrette, la Commissione faceva rientrare anche quella fornita al quesito di

«n

cui al n. 3 “" Tutti gli alpha sono beta; alcuni gamma sono beta; nessun delta é alpha”. In base alle pre
-cedenti affermazioni, quale delle seguenti NON é necessariamente vera?, dalla ricorrente, ovvero
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“tutti i gamma potrebbero essere delta”, attribuendole, altresi, la penalita di 0,25 punti.
In DIRITTO
Il ricorso é fondato e merita accoglimento per i seguenti motivi di

VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 3 LEGGE N. 241/1990) - ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA,
CONTRADDITTORIETA, DISPARITA DI TRATTAMENTO - MOTIVAZIONE ERRATA E
PERPLESSA - DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA-ISTRUTTORIA INCONGRUA E INCOM -
PLETA- SVIAMENTO

La Commissione, come testé rappresentato in punto di fatto, si & determinata a valutare come er -
ronea la risposta data al quesito sopra menzionato, ritenendo, invece, corretta la risposta al mede -
simo quesito “Tutti i beta potrebbero essere delta”. Nondimeno, detta determinazione risulta del tut-
to errata, con conseguente illogicita della motivazione e dell’iter procedurale che alla stessa deter -
minazione ha condotto. Invero, tale risposta al prefato quesito e stato gia oggetto di contestazione
innanzi a codesto Ecc.mo Consesso, che, investito sulla sua fondatezza si € pronunciato per I’erro -
neita della risposta indicata dalla Commissione esaminatrice: “... mentre é esatta quella fornita dalla

odierna ricorrente in quanto - richiamando la sentenza conforme n. 398/2026 - ”... posto che la locu

be le opzioni — affermativa e negativa — quanto _alla prima risposta, va detto che certamente non e

possibile che tutti i beta siano delta, dato che i beta comprendono gli alpha e nessun delta e alpha, per

cui solo una parte di beta puo essere delta; altrettanto impossibile e che tutti gli alpha siano delta,

essendo cio categoricamente escluso dalla terza premessa; é invece possibile la seconda risposta: con —

siderato che mentre si legge che i gamma sono in parte beta, che percio comprende tutti gli alpha e al-

cuni gamma, nulla si dice nelle premesse circa il rapporto tra i gamma e i delta, per cui ben possono i

gamma essere delta...” (cfr. TAR Lazio sent. 1283/2026, che richiama con valore di preceden -
te conforme la gia citata sent. 398/2026).

L’esponente, in base a quanto chiarito, aveva, quindi, risposto correttamente al quesito posto nella
domanda n. 3. Orbene, ne consegue che il punteggio da attribuire alla sig.ra Napoletano, annullando
la penalita di 0,250 ed assegnandole, altresi, il punteggio dovuto di 0,750 per la risposta corretta in

relazione al quesito in oggetto, & di 24,500, che la collocherebbe, dall’attuale posizione di graduato -
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ria aln n.10.437, nella posizione dal n. 6353 al n. 6521 posto in graduatoria, ove sono annoverati i

candidati, che come la ricorrente, hanno indicato un titolo di preferenza.

Detta collocazione in graduatoria, oltre che essere quella effettivamente spettante all’esponente, la
colloca correlativamente in una posizione in graduatoria molto piu elevata, conferendole maggiori
possibilita di aspirare ad uno scorrimento utile della graduatoria medesima.

E’, dunque, evidente il suo interesse concreto alla corretta collocazione in graduatoria.

ISTANZA CAUTELARE

Sussistono i presupposti per la concessione della tutela cautelare richiesta.

Quanto al fumus boni iuris:

La fondatezza del ricorso emerge chiaramente dal motivo pregnante sopra esposto, che evidenzia il

vizio di eccesso di potere.

Quanto al periculum in mora:

Il pregiudizio grave e irreparabile & evidente, considerato che il Ministero della Giustizia, Dipar -
timento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi Direzione generale del persona -
le, con avviso del 16/03/2026, sta procedendo all’assunzione dei vincitori assegnatari di sede, e il
ricorrente perderebbe definitivamente la possibilita di rientrare tempestivamente nello scorri -
mento dei posti assegnandi ai candidati e/o di perdere definitivamente la possibilita di conseguire il
posto messo a concorso, con conseguente danno economico e di carriera irreversibile.

La cautela, pertanto, viene richiesta espressamente anche ai fini di una sollecita fissazione dell’udi-
enza di merito, trattandosi di questione giuridica su cui gia si e pronunciata l'adito Tribunale.
ISTANZA EX ART. 41 C.P.A.

Si chiede la fissazione dell'udienza di merito con rito abbreviato ex art. 119 c.p.a., ovvero, laddove
codesto Ecc.mo Tribunale dovesse ravvisarne i presupposti, si insta per la definizione del giudizio
gia in sede cautelare ex art. 60 c.p.a., sussistentendo la completezza del contraddittorio e dell'istrut-
toria.

ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

Considerato I'elevato numero di controinteressati (tutti i candidati utilmente collocati in graduato -

ria), individuati nell'allegata  graduatoria completa di vincitori ed idonei, si chiede che I'Ecc.mo
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Collegio si compiaccia di valutare, laddove sia ritenuto necessaria, la notifica per pubblici proclami

mediante pubblicazione sul sito web dell'’Amministrazione resistente, ai sensi dell'art. 41, comma 4,
c.p.a.
Per tutto quanto sopra esposto, il ricorrente come sopra rappresentato e difeso
CHIEDE
che codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito voglia:

IN VIA CAUTELARE:

- adottare ogni misura cautelare ritenuta idonea ad assicurare interinalmente gli effetti della deci -
sione sul ricorso, anche ai fini di una sollecita fissazione della udienza di merito;

NEL MERITO:

- accogliere il ricorso e, per l'effetto, ordinare all'Amministrazione di riformare la graduatoria impu-
gnata, rideterminando il punteggio attribuito alla ricorrente, elidendo la penalita comminatale e as-

segnandole il punteggio di 24,50 dovuto per la corretta risposta data al quesito n. 3;

IN OGNI CASO:

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio, da attribuire al sottoscritto procuratore antistata -
rio.
Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il presente ricorso ha valore indeterminabile e che,

trattandosi di controversia in materia di pubblico impiego, il contributo dovuto ammonta a €
325,00.

Si depositano:

Procura alle liti;

Bando di concorso;

Domanda di partecipazione al concorso della ricorrente;
Attestazione di partecipazione alla prova unica;
Graduatoria impugnata;

Elaborato della prova scritta sostenuta;

Verbali della Commissione;

Sentt. TAR Lazio n. 398/2026 e 1283/2026;

9. Elenco controinteressati dalla posizione 6353 al 6521;
10. Attestazione di versamento del contributo unificato;
11. Relate di notificazione

Nk W

Nocera Inferiore, i 09/04/2026 Avv. Massimo Avallone
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SI avvisa che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del decreto T.A.R. Lazio —
Roma Sezione IV quater n. 3318/2026 reso in R.G. n. 5726/2026 e lo svolgimento del
processo puo essere seguito sul sito www.giustiziaamministrativa.it dalle parti
attraverso le modalita rese note sul sito medesimo.

Firmato
digitalmente da

MASSIMO
AVALLONE
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